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1. INTRODUCAO

Em termos gerais, a globalizacdo econdmica € feita segundo duas vias principais: a via
do comércio externo (exportacbes e importagdes) e a via do investimento directo
estrangeiro (IDE) feito através das firmas multinacionais (FMN).

A andlise tedrica e empirica que trata do efeito da globalizacdo na reparticdo do
rendimento dentro de um pais ou de um conjunto de paises tem-se revelado
contraditoria.

Enquanto alguns estudos demonstram ndo haver qualquer evidéncia significativa de
que a globalizagdo provoque desigualdade na reparticdo do rendimento (Bussmann e
Oneal, 2005; Solimano, 2001), outros estudos defendem a existéncia de um efeito
negativo da globalizacdo sobre a desigualdade, ou seja, a globalizacdo provoca um
aumento da desigualdade (Heshmati e Lee, 2010; Dreher e Gaston, 2006 e Goldberg e
Pavcnik, 2007).

Existem, ainda, estudos que ao analisarem a globalizagdo via IDE chegam a conclusdo
que os efeitos na reparticdo do rendimento diferem consoante 0s paises sao
desenvolvidos ou sdo paises emergentes, ou seja, estdo em fase de passarem a paises
desenvolvidos. Os efeitos do IDE na reparticdo do rendimento seriam positivos (fazem
diminuir a desigualdade) nos paises desenvolvidos, passando-se 0 inverso nos paises
emergentes (ver, por exemplo, Celik e basdas, 2010).

Esta diversificagdo de conclusdes resulta de diferentes modelos empiricos utilizados-
diferentes especificagdes e diferentes estimadores usados, bem como diferentes medidas
das variaveis - de bases de dados dispares, diferentes amostras, diferentes defini¢oes de

globalizacdo e de desigualdade.



Tendo em conta que o fendmeno da globalizacdo levou a uma maior integracdo dos
mercados internacionais e a abertura das economias nacionais ao comercio
internacional, e que, nas Ultimas décadas, segundo alguns autores, se assiste ao aumento
da desigualdade na reparticdo do rendimento, tanto nos paises desenvolvidos, como nos
paises em vias de desenvolvimento, tornou-se motivador estudar a relacdo entre

globalizacdo e desigualdade, principalmente nos paises menos desenvolvidos.

Para se poder especificar um modelo empirico/econométrico que teste as hipoteses que
relacionam a desigualdade na reparticdo do rendimento com a globalizagdo (
econOmica, politica e social) nos seus canais principais — comércio e IDE- é necessario

primeiro que tudo fazer o survey da literatura tedrica e empirica sobre o assunto.

Em termos teéricos a preocupacao principal é ver como a teoria do comércio
internacional e do investimento directo estrangeiro tem evoluido sobre este assunto
especifico. Em termos empiricos a nossa principal preocupacdo prende-se com a

definicdo e medida das variaveis utilizadas pelos diferentes investigadores.

Para dar resposta a estas preocupacfes 0 paper estd estruturado da seguinte forma.A
seccdo seguinte, a seccdo 2, introduz os diferentes conceitos de globalizacdo e as
diferentes medidas da globalizacdo. A terceira sec¢do apresenta uma sintese do modelo
de Heckscher-Ohlin, particularmente um dos seus teorema que postula a relacéo entre
os efeitos do comércio na reparticdo do rendimento - o teorema de Stolper-Samuelson.
A seccdo 4 apresenta a teoria do Investimento Directo Estrangeiro (IDE) e a sua relagédo
com a remuneracdo dos factores trabalho e capital (efeitos do IDE na reparti¢cdo do
rendimento). A sec¢do 5 trata dos aspectos empiricos, nomeadamente os relacionados

com a definicdo e medida das variaveis mais utilizadas nos estudos empiricos. A sexta



seccdo faz o survey dos estudos empiricos e finalmente a Ultima seccdo apresenta as

principais conclusoes e o trabalho de investigacdo para o futuro imediato.

2. GLOBALIZACAO

2.1.CONCEITOS

A Globalizacdo (ou Mundializacdo) ¢ um fendmeno que afecta todas as areas das
Ciéncias Sociais e cada investigador procura analisar o processo, no contexto especifico

do seu universo de formagé&o.

N&o existe um conceito genérico que o0 caracterize, mas sim um conjunto de
interpretacfes. Alguns autores consideram ser, a dimensdo econdémica - assente nas
relagfes comerciais e no investimento internacional - a mais importante. Outros
consideram que o fendmeno é mais abrangente que isso, encontrando a sua justificacdo
nos processos de evolugdo das sociedades e dos individuos a todos niveis, quer sejam

econdmicos, quer sejam, sociais, culturais, comportamentais ou politicos.

Do ponto de vista de Stiglitz (2003), o conceito de globalizacdo refere-se “a integragdo
mais estreita dos paises e dos povos que resultou da enorme reducdo dos custos de
transporte e de comunicacdo e a destruicdo de barreiras artificiais & circulacéo
transfronteirica de mercadorias, servigos, capitais, conhecimentos e (em menor escala)

pessoas.”

Ja o socidlogo Anthony Guiddens citado por Bonaglia e Goldstein (2003) sugere que “A
globalizacdo envolve uma transicdo de forma espacial de organizacdo da actividade
humana para um padréo transcontinental ou inter-regional e uma interacgdo crescente

no exercicio do poder. O que implica uma extensdo e um aprofundamento das relacoes



sociais e institucionais no espaco e no tempo, de tal modo que as actividades correntes,
ou de cada dia, sdo cada vez mais influenciadas por acontecimentos que ocorrem do
outro lado do planeta e dao as praticas e decisdes de grupos ou comunidades locais um
impacto ou reverberagdo que pode ter expressao ou significado global.” Isto ¢ “a
globalizacdo significa a intensificacdo das relacdes sociais a escala mundial de tal
maneira que faz depender aquilo que sucede a nivel local de acontecimentos que se

verificam a grande distancia e vice — versa.”

Para Thomas Friedman (1999) a globalizagao significa “A integragdo do capital, da
tecnologia e da informacédo para l& das fronteiras nacionais, criando um mercado global

unico e em certa medida, uma aldeia global”.

A globalizacdo é um fendmeno que resultou de um processo histérico de mudanca nas
relacbes entre sociedades e individuos a todos o0s niveis, sustentado pelo
desenvolvimento tecnoldgico das comunicacgdes e dos transportes, que permitiu acelerar

a divulgacgéo da informacéo e a mobilidade do trabalho e do capital.

Sendo que nem todas as na¢Ges caminham no mesmo passo e no mesmo sentido, 0
debate actual estd centrado na influéncia do fenédmeno da globalizacdo para as nagdes

mais pobres.

2.2. INDICADORES SIMPLES DE GLOBALIZACAO: COMERCIO E IDE

A literatura revela-nos a existéncia de trés grandes vias que lideram o processo de

globalizagdo: o comércio, o IDE e a transferéncia internacional de conhecimento e



tecnologia (ver, por exemplo, Kleinert, 2001; Bussmann e Oneal,2005; Golberg e

Pavcnik ,2007; Celik e Basdas,2010; Hussain et al., 2009).

Teoricamente a abertura das economias dos paises em desenvolvimento pode tornar
mais equilibrada a distribuicdo do rendimento, através do crescimento econémico. No
entanto pode também provocar maior desigualdade dentro de cada pais. Essa é uma

hipdtese que tem que ser testada.

Hussain et al. (2009) argumentam que de acordo com a teoria do comércio internacional
0 aumento do comeércio livre e do IDE, através do impacto no crescimento, reduz a
pobreza e equilibra a distribuicdo do rendimento nos paises em vias de
desenvolvimento. No entanto, ha, também evidéncia empirica que sugere que o
comércio afecta adversamente os pobres e leva a deterioracdo na distribuicdo do

rendimento dos paises em vias de desenvolvimento.

As diferentes teorias que fundamentam o impacto da globalizacdo na desigualdade
podem ser agrupadas em trés categorias (Wade, 2001): A teoria neocléssica do
crescimento que sugere a convergéncia do rendimento entre paises no longo prazo,
devido ao aumento da mobilidade de capital; a teoria do crescimento enddgeno, que
defende menor convergéncia, uma vez que o aumento da inovagdo tecnologica diminui
a remuneracdo do capital; e por fim a teoria da dependéncia, que defende que os paises
menos desenvolvidos ganham menos com a integragdo econdmica, uma vez que tém

menores condigdes de acesso aos mercados internacionais.



3. TEORIA DO COMERCIO INTERNACIONAL

Segundo o modelo de Heckscher-Ohlin (HO) (que aprofunda a teoria das vantagens
comparativas de David Ricardo), as diferencas nas dotacOes relativas dos factores entre
0s paises explicam a especializacdo e o comércio. Cada pais tem vantagem comparativa
(ou seja, especializa-se) na producdo do bem que utiliza intensivamente o factor de
producdo (trabalho ou capital) relativamente abundante na sua economia.

De acordo com este teorema 0 comércio conduz a igualizagdo dos pregos dos bens e dos
factores de producdo. No caso dos paises em desenvolvimento com abundancia em
trabalho ndo qualificado, a abertura do comércio leva ao aumento da procura desse
factor, e por essa razdo o diferencial de salérios e as desigualdades diminuem.

O teorema de Stolper-Samuelson (S-S), que é um dos teoremas do modelo HO, estipula
que a abertura ao comércio leva a um aumento da remuneracdo real e nominal do factor
relativamente abundante na economia e & diminui¢do da remuneragdo real e nominal do
factor relativamente escasso. Deste modo, para paises relativamente abundantes em
mao-de-obra barata e pouco qualificada (caso dos Paises em desenvolvimento) a
abertura ao comércio tera como efeito o aumento da remuneracdo real e nominal desses
trabalhadores, levando assim a uma diminuicdo da desigualdade na reparticdo do
rendimento. Por outro lado, em paises relativamente abundantes em capital fisico e
capital humano (caso dos Paises Desenvolvidos), a abertura ao comércio traduzir-se-a
num aumento da remuneracdo real e nominal dos detentores do capital, que

normalmente ja eram mais ricos levando ao aumento da desigualdade nestes paises.



A liberalizacdo do comeércio representaria teoricamente, uma oportunidade para 0s
paises em desenvolvimento.

No entanto, e segundo os criticos da teoria neoclassica do comércio internacional, o que
acontece na pratica é que pelo facto dos PEDs terem vantagem comparativa na
producdo de bens manufacturados trabalho-intensivos, exportacdo de matérias-primas e
produtos agricolas, coloca-os numa posicdo fragilizada no ambito do comércio
internacional, uma vez que é exactamente sobre estes produtos que recaem maiores
regras e barreiras internacionais, o que faz com que a agricultura se torne um sector de
particular sensibilidade para os PEDs.

Verifica-se também uma deterioracdo dos termos de troca e do poder de compra dos
PEDs. De acordo com a teoria de Prebish-Singer - que diz que os termos de troca do
comércio entre produtos primarios e bens manufacturados tendem a deteriorar-se ao
longo do tempo - a abertura do comércio leva a uma deterioracdo dos termos de troca, e
a diminuicdo do poder de compra das importacdes pelos PEDs. Para além disso, existe
por parte dos PED’s uma tendéncia para producdo de monoculturas 0 que os deixa
muito vulnerdveis as variacdes de procura mundial e ao surgimento de produtos
substitutos que resultam do desenvolvimento tecnoldgico dos paises desenvolvidos (ex:
algodéo por tecidos sintéticos).

Por outro lado, ainda, a abertura a concorréncia estimula a qualidade do consumo e o
combate ao monopolio e aos cartéis nacionais 0 que da ao consumidor maiores e
melhores oportunidades de escolha a precos mais baixos, aumentando o seu poder
econdémico e o seu bem-estar social. Ndo podemos esquecer, é que apesar do beneficio
da globalizacdo para os consumidores, inerente a melhoria das oportunidades de

consumo, estes agentes econdmicos desempenham outros papeis na sociedade: eles séo



trabalhadores, industriais e empresarios. A globalizacdo economica tem beneficios, mas
tem, também, custos que tém que ser equacionados. Uma analise completa € sempre
uma analise custos-beneficios. S6 assim nos impedimos de cair na armadilha ideoldgica
daqueles que sé véem beneficios no comércio livre, esquecendo-se das regras e do papel
da OMC, e daqueles que sendo por principio anticapitalistas atribuem a globalizacdo o
papel de bode expiatdrio, esquecendo-se que o sistema alternativo ao sistema capitalista
— 0 sistema de planeamento central - se revelou mais ineficiente e mais explorador (para

usar a terminologia marxista).

No caso dos paises desenvolvidos, Rodrik (1998) defende que o comércio internacional
tanto pode contribuir para a prosperidade destes paises, como pode ser responsavel por
alguns custos sociais e distributivos. O comércio pode gerar beneficios econdmicos
para economias estruturadas, ou reestruturadas, mas essa reestruturagdo ndo acontece

sem alguns custos.

Tanto o modelo HO como o teorema de S-S, assumem que a tecnologia é idéntica entre
0s paises. Mas isso na realidade ndo acontece, e o efeito da abertura do comércio nos
salarios também depende da transferéncia tecnoldgica entre os paises. Esta difuséo
tecnoldgica esta dependente do trabalho especializado, o que provoca maior

desigualdade salarial.

Feenstra e Hanson (1997) defendem que o desenvolvimento das tecnologias e
comunicacgdes, levaram as multinacionais a fragmentar as suas operacdes, ou seja, a
transferir os estadios de producdo intensivos em trabalho ndo qualificado, para paises
com abundancia desse factor, e processos de producdo baseados em trabalho qualificado

em outros paises. Aumentando os salarios reais do trabalho qualificado e diminuindo os
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salarios do trabalho ndo qualificado, e por consequéncia, 0 aumento das disparidades na

reparti¢do do rendimento.

Com a introducdo do conceito da fragmentacdo da producdo, onde o comércio de bens
estd amplamente a ser substituido por um comércio de tarefas (bens intermediarios e
servigos), alguns economistas como Grossman e Rossi-Hansberg (2006), Baldwin e
Robert — Nicoud, (2010) sugerem a ideia de uma nova fase no processo de globalizacao,
onde as teorias do comércio internacional, baseadas no comércio livre de bens e 0s seus
efeitos nos salérios reais, ndo se adequam a realidade do comércio internacional, nos

moldes em que se apresenta nos dias de hoje.

4 TEORIA DO IDE

Mundell (1957) teoriza que o aumento de IDE nos PEDs provoca uma redugdo da
desigualdade na reparticdo do rendimento, uma vez que os fluxos de IDE conduzem ao
aumento da dotacdo de capital dos paises de destino, com efeitos positivos na
produtividade marginal do trabalho (uma vez que vai existir mais capital por
trabalhador) o que conduz a subida dos salarios dos trabalhadores nesses paises.

Para além disso, as multinacionais introduzem novas tecnologias nos paises menos
desenvolvidos, que no longo prazo, beneficiam todos os trabalhadores, mesmo aqueles
com menos qualificagdo, envolvidos num processo de aprendizagem e adaptacdo as
novas tecnologias. Em suma, os fluxos de IDE sdo considerados benéficos uma vez que

teoricamente podem contribuir para a melhoria dos processos produtivos.
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A Teoria da Dependéncia vai questionar o argumento de Mundell (1957), uma vez que,
defende que a dependéncia dos Paises (em desenvolvimento) do comércio e do IDE
impede o crescimento econémico e promove a desigualdade através da criacdo de
disparidades e de dualismo no tecido econdmico e produtivo. As multinacionais
exportam grande parte da sua producao e os seus produtos sdo altamente intensivo em
capital, consumindo grande parte do crédito existente. A entrada do IDE, segundo 0s
defensores desta teoria, produz ou mantém no poder uma elite local que tem como
funcdo assegurar o0s interesses das multinacionais, interesses esses que passam
invariavelmente pela procura de mao-de-obra barata, precéria e portanto marginalizada

(Stringer, 2006).

5. MEDIR A GLOBALIZAGCAO E A DESIGUALDADE

Para medir o grau de abertura de uma economia, existe falta de dados no que diz
respeito a politicas das barreiras alfandegérias, nomeadamente nos PED’s, 0 que leva a
muitos investigadores a medirem a liberalizacdo do comércio de forma indirecta através

de dados de volumes de comércio (exportacoes e importacdes.)

As taxas alfandegarias sdo mais faceis de medir que outras formas de globalizacéo. E
representam formas de protec¢do comercial, no entanto podem existir outras formas de
proteccdo. As importaces nos PED's sdo sujeitas a outras barreiras ndo tarifarias mais

dificeis de medir, como € o caso das licencas de importacéo e as quotas.

Assim o grau de abertura de uma economia tem sido medido pela relagdo do comércio

externo com o PIB. Ou seja, qual o peso do comércio internacional (importacbes mais
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exportacGes) na economia de um pais. Quanto maior o seu valor face ao PIB mais

aberta esta essa economia ao mercado internacional.

Os dados sobre a presenca de filiais de multinacionais, bem como o IDE sdo obtidos
através de relatorios nacionais, que normalmente captam a intensidade de actividade das
multinacionais dentro de uma industria. A medida de exposi¢do de uma industria ao
IDE é muito sensivel a como a actividade econémica de uma filial estrangeira se coloca
entre as varias industrias onde actua. A decisdo de se colocar num local pode depender
também de caracteristicas dos trabalhadores e de salarios ndo observadas ou

contabilizadas, o que gera um problema de medicéo.

5.1. INDICADORES COMPOSITOS DE GLOBALIZACAO: INDICES DE KOF E

KEARNEY

Dreher e Gaston (2006), Heshmati e Lee (2010) e Bergh e Nilson (2010) reconhecem
que o impacto da globalizacdo na populacdo deve ser analisado em todas as suas
vertentes, quer economicas, sociais e politicas, utilizando indicadores compositos que
permitam abranger todos os componentes que consideram essenciais para medir a
dimensdo da globalizagdo. Os indicadores compdsitos de globalizagdo conhecidos séo o
indicador de Kearney desenvolvido por Kearney (2003) e o Indicador KOF introduzido

por Dreher (2006) e actualizado por Dreher e Martens (2008).

O indice de Kearney foi a primeira tentativa de construir um indice compdsito de
globalizagcdo. Assume quatro componentes principais com treze subcomponentes

normalizados: comércio, IDE, fluxos de capital, pagamentos e recebimentos de
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rendimentos, trafico internacional de telefone, viagens e turismo internacional,
transferéncia de pagamentos e recebimentos, utilizadores de internet, visitantes de
internet, utilizadores seguros de internet, numero de embaixadas num pais, nimero de
membros em organizacdes internacionais, nimero de encontros do Conselho de

seguranga da ONU. Analisa 72 paises e apresenta dados desde 1998 a 2007.

As maiores criticas feitas a este indicador prendem-se com dois aspectos. Primeiro a
maior observagdo é atribuido o valor 1 e a menor o valor 0, posicionando-se todas as
outras observacOes entre estes dois valores, pelo que ndo é avaliado a dimensdo exacta

das observacdes. Segundo, a todos 0s subcomponentes sao atribuidos peso igual.

Assim, a utilizacdo deste indicador tem sofrido alteracGes nos estudos empiricos que o
utilizam como base, construindo-se indicadores alternativos, onde as observacdes nédo
estdo condicionadas a um valor minimo e a um valor maximo, e aos subcomponentes é
atribuida uma ponderacdo consoante 0 seu grau de importancia, com o componente

principal a assumir um peso maior, (Heshmati e Lee, 2010 e Zhou et al., 2011).

O indicador KOF agrupa trés dimensdes de andlise, a globalizacdo Econdmica,
Globalizacdo Social e a Globalizacdo Politica e € calculado para 208 paises num
periodo de 1970 a 2009. A andlise da dimensdo economica envolve a medida dos fluxos
de bens, capital e servicos de longa distancia, ou seja 0s volumes actuais de comercio e
investimento, bem como as restri¢cBes que cada pais impde aos fluxos de comércio e de

capital.

Autores como Dani Rodrik, criticam este indicador no que diz respeito a globalizagéo
econdémica, uma vez que o indice dd 0 mesmo grau de ponderagdo ao volume dos fluxos

de comércio e IDE, que d& as barreiras tarifarias e alfandegarias de cada pais. Rodrik
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escreve o seguinte a respeito deste indice: “Posso pensar em questdes para as quais os
volumes de comércio e investimento ddo a resposta (ex. "Quanto consumo interno tem
origem nas importacdes”) e posso pensar em questdes para as quais as medidas da
politica s@o a resposta ("qudo liberalizado € o comércio de um Pais™) mas ndo consigo
pensar numa questdo para a qual a média aritmética das duas represente a resposta

- 1
apropriada “

O componente social do indice KOF, mede factores como o trafico de telefone, o
namero de utilizadores de internet e o nimero de outlets do IKEA e McDonalds's per

capita.

O componente Politico do KOF, mede o nimero de embaixadas, participacdo em

organizagdes internacionais e nas missdes do Conselho de seguranca da ONU.

Este indicador esta sujeito as mesmas criticas do indice de Kearney, no que diz respeito
a ponderacdo dos seus componentes, embora apresente vantagens em relacdo ao seu

antecessor, no que diz respeito ao nimero de paises e de anos que analisa.

5.2. MEDIR A DESIGUALDADE

5.2.1. CONCEITOS

A desigualdade do rendimento define-se pela extensdo da disparidade entre 0os mais
ricos e 0s mais pobres. Até a revolugdo industrial ndo havia muita desigualdade, s

posteriormente € que comegou a ser mais expressiva a diferenca entre ricos e pobres, 0

! Ver Dani Rodrik's weblog disponivel em
http://rodrik.typepad.com/dani_rodriks_weblog/2008/01/measuring-globa.html
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mundo era todo pobre e agrario, pelo que a desigualdade tornou-se uma realidade a

partir do séc XIX.

De acordo com Solimano (2001) as desigualdades globais podem ser analisadas em
duas perspectivas, entre na¢Ges conduzidas por performances econémicas diversas ou

nacionais, que depende entre outras razdes dos precos dos factores.

O conceito de desigualdade internacional refere-se a desigualdade entre paises devido a
diferencas do rendimento per capita entre eles (analisado segundo a paridade poder de
compra e em duas vias: cada pais conta igualmente, ou cada pais é considerado tendo

em conta a sua populacéo).

Outro conceito é a desigualdade mundial, onde a unidade de analise € o cidadao
mundial e ndo o pais, sendo a distribui¢do do rendimento por cidaddo mundial um récio
que tem em conta o padrdo distribucional do pais onde vive e a distribuicdo de

rendimento desse pais em relacdo aos outros.

A desigualdade nacional mede a dispersédo da distribuicdo do rendimento dentro de um
pais e depende do preco dos factores, dos padrbes demograficos, ciclos
macroecondmicos, mudanca tecnoldgica e utilizacdo dos recursos produtivos dentro do

pais.

5.2.2. A TEORIA DA DESIGUALDADE

O factor explicativo mais comum, da desigualdade do rendimento entre paises € o
crescimento econdmico. De acordo com a curva de Kuznets (1955) e perante a hipétese

do U invertido, a desigualdade cresce num primeiro estagio, e depois de chegar a um
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certo ponto decresce, revelando uma relacdo inversa entre crescimento econémico,

medido pelo PIB per capita, e a desigualdade.

Esta relagdo de crescimento econdémico e desigualdade ndo tem encontrado base sélida
com os resultados empiricos que testam a hipdtese do U invertido a apresentarem-se
controversos, derivado de diferentes metodologias aplicadas. Dreher e Gaston (2006)
Tayebi e Ohadi, (2009) ndo verificaram a hip6tese de Kuznets , Faustino e Vali (2011) e

Majeed e Macdonald (2010) apresentam evidéncia da sua existéncia.

Para além do crescimento outros aspectos econdmicos e sociais tém sido associados ao

aumento da desigualdade na reparticdo do rendimento.

As mudancas que afectam a oferta e a procura de trabalho como a imigragéo, educacao,
participacdo feminina no trabalho, regimes de trabalho parcial, subsidios,
especializacdo, aumento do comércio internacional, outsourcing, bem como as
mudancas institucionais no préprio mercado de trabalho, tais como, as alteracfes dos
valores minimos de remuneracdo, a sindicalizacdo, a lei fiscal e desregulamentacao

(Decressin, 2007).

A inflacdo, o crescimento da populacdo, o desenvolvimento financeiro, o grau de
urbanizacgéo, populacdo activa na populacdo total, A taxa de desemprego, o grau de
industrializacéo e o papel do Estado na redistribuicdo, também sdo determinantes para a
desigualdade do rendimento e os seus efeitos tém sido alvo de analise empirica para
evitar distor¢cbes dos resultados na verificacdo dos efeitos da globalizacdo na
desigualdade do rendimento dos paises e entre nagdes. (Zhou et al, 2011, Bergh e

Nilson, 2010, Faustino e Vali, 2011 e Majeed e Macdonald, 2010).
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Outros indicadores tém-se revelado objecto de estudo para verificacdo da relacdo causa
efeito na desigualdade. Temos, por exemplo: Indice de Liberdade Econémica do
Fraiser Institute, indice de Democracia, Indicador de Percepcdo de Corrupgdo e o
indicador de Governanca de Kaufmann e Mastruzzi (Bergh e Nilson, 2010, Dreher e
Gaston, 2006). Estes indicadores sdo compositos abrangendo diversas dimensfes e

componentes.

5.2.3. MEDIR A DESIGUALDADE

A melhor forma de medir a desigualdade deve-se basear na comparacdo do bem-estar
dos individuos durante o seu tempo de vida através do registo corrente dos seus padrdes
de consumo. De acordo com Goldbert e Pavcnik (2007) este método apresenta
vantagens em relacdo as medidas de rendimento porque os consumidores podem ter
acesso a recursos através do crédito, e também por ser mais facil obter declara¢fes dos
individuos sobre os seus padrdes de consumo que o relatério do total dos seus
rendimentos.

A maior parte dos documentos estatisticos nacionais obtém informacdo sobre
rendimentos brutos e ndo rendimentos liquidos de impostos, no entanto muitos paises
em desenvolvimento também ndo reportam consistentemente dados de consumo nos

seus relatdrios nacionais.

Assim, para medir a desigualdade do rendimento existem varios indicadores, como o

Coeficiente de Gini, o Indice de Theil, o racio de dispersdo decil e os racios de medida
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directa como por exemplo dividir a percentagem total de rendimento pela percentagem
de rendimento dos mais pobres.

O indice mais utilizado na literatura é o coeficiente de GINI, podendo ser calculado para
o rendimento bruto (antes de impostos e subsidios), rendimento liquido (depois de
impostos e transferéncias) e através da andlise dos gastos por consumo. A base de
analise pode ser ainda por individuos ou agregados familiares. O indice de Gini varia
entre 0 e 1, identificando o valor 0 a completa igualdade e o valor 1 a total
desigualdade. Assim, a medida que o indice aumenta, aumenta a desigualdade na

reparticdo do rendimento num determinado pais.

Graficamente, o coeficiente de Gini pode ser facilmente representado dividindo a area
entre a curva de Lorenz e a linha de igualdade por toda a area que esta abaixo dela. A
medida que a area de concentracdo do rendimento diminui, o indice de Gini aproxima-
se de zero e quando a curva de Lorenz coincide com a recta de igual distribui¢do o

indice de Gini é zero.

Na figura n® 1, a curva de Lorenz representa a parcela de rendimento acumulado no eixo

vertical e no eixo horizontal, a distribuicdo da populacéo.

Se cada individuo tivesse 0 mesmo rendimento, a curva de distribuicdo do rendimento
seria a recta do grafico, e o coeficiente de Gini seria zero, calculado como a area A
dividida pela soma das areas A e B. Se um individuo recebesse todo o rendimento, 0

coeficiente de Gini seria 1, e teriamos A+B=A, ou seja B=0.
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Figuran®1 — Curva de Lorenz
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De acordo com vérios autores como Bergh e Nilson (2010) e Solt (2009), o maior
obstaculo em medir a desigualdade tem sido a falta de bases de dados exacta, 0 que
condiciona a comparacao do Coeficiente de Gini geograficamente e no tempo.

Muitos investigadores consideram a base de dados do Luxembourg Income Study (LIS)
a melhor opc¢éo, no entanto, esta base de dados s6 tem informacdo para 30 paises, quase
todos desenvolvidos e com informacdo completa sé para anos muito recentes, outros
investigadores utilizam a base de dados de Deininger and Squire desenvolvida em 1996
para 0 Banco Mundial, que complementa a informacéo da LIS, embora com limitaces,
uma vez que se baseia em relatdrios nacionais, e muitos deles apresentam-se com
diferentes defini¢cdes de rendimento e unidades de anélise ndo comparaveis: rendimento

bruto, rendimento liquido, por individuos, por familias.
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A Base de dados da desigualdade de rendimento mundial (WIID) desenvolvida pelo
World Institute for Development Economics Research da United Nations University
veio suceder a de Deininger and Squire, e € constituida por 5314 observacdes em 160
paises, da cobertura as varias nocdes de rendimento (bruto, liquido) e as unidades
(familia, individuos) e tem sido amplamente utilizada na Investigacdo, embora as

questdes da comparabilidade e da cobertura temporal ainda prevalecam.

Frederick Solt criou em 2009 a Standardized World Inequality Database (SWIID), que
acrescentou um algoritmo para os dados em falta sendo actualizada sempre que as bases
de dados LIS e WIID que Ihe deram origem, o séo.

A SWIDD providencia indices comparaveis de desigualdade de rendimento liquido e

bruto para 173 paises desde 1960 até ao presente.

6. Survey dos Estudos Empiricos

Na literatura os resultados empiricos que procuram evidéncia de uma manifesta relacao
causa/efeito da globalizacdo na reparticdo do rendimento dos paises, tém sido

controversos.

Uns concluem que a globalizagéo afecta negativamente a desigualdade, ou seja, torna os
paises mais homogéneos em termos de riqueza (Hesmati e Lee, 2010, Zhou et al, 2011;
Tayebi et Ohadi, 2009; Sala-i-Martin e Pinkovsky 2010 e Bergh e Nilson, 2011), outros
obtiveram resultados diferentes, assumindo que a Globalizagdo aumenta a desigualdade

(Goldberg e Pavcnik, 2007; Dreher e Gaston, 2006 e Majeed e Mcdonald, 2010).
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Bussmann e Oneal, (2005) e Solimano (2001) ndo encontraram evidéncia significativa
que prove qualquer efeito da globalizacdo na reparticdo do rendimento.

Ainda existem estudos que obtém resultados diferentes consoante os indicadores de
globalizacdo em analise. Faustino e Vali (2011), confirmaram que a liberalizacdo do
comeércio diminui a desigualdade no curto e no longo prazo, e que numa analise estatica,
o IDE aumenta a desigualdade. No entanto Tayebi e Ohadi (2009) verificaram que o
efeito do IDE a longo prazo diminui a desigualdade testando a hipotese de um U
invertido. Se numa primeira fase o IDE causa distor¢Ges negativas na reparticdo do

rendimento, a partir de um certo momento reverte e tem um efeito positivo.

Por outro lado, analisar grupos de paises distintos pode conduzir a resultados dispares.
Celik e Basdas (2010) concluiram que os Inflows de IDE melhoram a igualdade na
reparticdo do rendimento nos PD's e nos PED'S e agravam a desigualdade no paises
emergentes. Quanto aos outflows de IDE eles tenderiam a afectar negativamente a

reparticdo do rendimento.

Alguns autores consideram que ndo se deve generalizar a analise dos efeitos de
globalizagdo na reparticdo do rendimento, uma vez que cada pais tem caracteristicas
proprias, e existem outros factores que influenciam a desigualdade e que devem ser
analisados, e séo realidades diferentes em cada nag&o.

Exemplo disso, foi o estudo de Daumal (2010) que analisou os efeitos da abertura do
comércio na desigualdade regional da india e do Brasil, concluindo que o comércio
internacional contribuiu para a reducdo da desigualdade no Brasil mas provocou o

aumento na India. A autora encontrou explicacdo na composicdo do comércio. O Brasil
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exporta mais produtos agricolas, o que favorece as regides agricolas mais pobres. Na
india, as exportacdes agricolas diminuiram, aumentando as exportacdes da industria
transformadora e consequentemente a desigualdade.

Hussain et al. (2009) analisou o caso do Paquistao e concluiu que a globalizacdo medida
através de comércio, IDE e fluxos de remessas estrangeiras, teve um impacto negativo
na desigualdade. No entanto, este resultado ndo prova que todos os paises em

desenvolvimento tenham tido um comportamento igual.

As desigualdades aumentaram nos paises desenvolvidos nas Gltimas décadas, embora na
Europa, tenha sucedido um comportamento diferente (Decressin, 2007). Enquanto nos
EUA e no Reino Unido, a desigualdade aumentou, em paises como a Dinamarca, Francga
e Holanda diminuiu.

O que nos leva a concluir que existem outros factores que podem condicionar a
desigualdade para além da globalizacdo, e que devem ser analisados e introduzidos

como varidveis de controlo nos modelos empiricos.

7. Conclusao e trabalho para o futuro imediato

Os efeitos da Globalizacdo na reparticdo do rendimento dos paises, independentemente
do seu nivel de desenvolvimento, tém sido controversos nos estudos empiricos

efectuados.

A divergéncia de resultados, deriva de utilizacdo de diferentes variaveis de globalizacéo
e de desigualdade e também de bases de dados incompletas e baseadas em relatdrios

nacionais ndo normalizados. Para além disso, existe uma questdo conceptual inerente
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que promove diferentes nogdes e percepcgdes sobre estes fendmenos e os factores que os

influenciam.

Para uma analise empirica mais completa, tem que se analisar criteriosamente todos 0s

aspectos susceptiveis de ter influéncia na globalizacdo e na desigualdade.

No modelo econométrico a construir terdo que ser utilizados indicadores simples de
globalizacdo: grau de abertura, fluxos de IDE e transferéncia de tecnologia
complementados com indicadores compositos, KOF e Kearney, que abarquem outras

dimensdes da globalizacao.

O indice de Gini parece ser o indicador mais utilizado e na investigacdo da
desigualdade, sendo a base de dados de Solt (2009) a mais completa, até a data, uma vez
que estandardiza os dados das outras bases mais amplamente utilizadas, minimizando as

questdes de comparabilidade e das lacunas de informacao.

Nos modelos empiricos tem que se ter em conta as varidveis de controlo simples e
compositos, para isolar os efeitos na desigualdade de forma a néo distorcer os resultados
dos efeitos da globalizacdo: nomeadamente a inflacdo, o crescimento da populagéo, o
desenvolvimento financeiro, o grau de urbanizacdo, populacdo activa na populacdo
total, a taxa de desemprego, o grau de industrializacdo e o papel do Estado na
redistribuicdo, e indicadores compoésitos como o indice de Liberdade Econémica do
Fraiser Institute, indice de Democracia, Indicador de Percepcdo de Corrupcio e

indicador de Governanga de Kaufmann e Mastruzzi (2006).

O estudo empirico deve abranger a analise estatica e a analise dindmica, de modo a

identificar resultados de longo prazo nos indicadores de globalizacéo e testar o efeito do
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crescimento na desigualdade, testando a hipotese da curva de Kuznets, juntamente com

as outras variaveis.

E isso que esta ser feito com o objectivo de apresentar brevemente, em Conferéncia
Internacional, os primeiros resultados. A submissdo para publicacdo em revista com

peer review € 0 passo seguinte.
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